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La presenteedicion del Informe IUNE analiza la actividad
investigadora de las universidades espadlas durante la
década 200%2014.

El analisis lo hacemos desde diversas perspectivas, con el
fin de proveer a los lectores de un buen conocimiento
sobre el desempefio investigador de las universidades
espafiolas en el decenio 2002014. En este sentido, hay
qgue tener en cuenta la enorme trascendencia de este
decenio en la actividad cientifica espafiola, y el sistema
universitario en particular. El efecto de la crisis sobre las
universidades, esta siendo especialmente grave, ya que a
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Figura 2. Evolucion del nimero de investigadores en el sistema
cientifico espafiol (20052014)
Fuente: INE. Elaboracién propia.

Si nos detenemos en la Universidad, podemos ver que la

la gran pérdida de recurss econémicos, con los recortes financiacion ha seguido una tendencia siilar. Cono se

en sus presupuestos, hay que afadir la paralizacion en la
renovacion de las plantillas universitarias, la congelacion
de la promocién del profesorado y en general de todo el
personal de la universidad. Por tanto, todo ello ha
obligado al sistema universitario a realizar sus
actividades en condiciones de gran dificultad e
incertidumbre, en practicamente la Ultima mitad del
decenio analizado.

La crisis mundial comienza a mediados de 2007,
golpeando rapidamente a la economia pafiola. Esto se
traduce en su sistema cientifico en la pérdida de recursos
dedicados a estas actividades, por ejemplo el gasto por
investigador en el afio 2014 disminuy6 uré,7% respecto
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Figura 1. Gasto interno por investigador en periodo de crisis.
Fuente: INE. Elaboracion propia.

Otro aspecto importante es la pérdida de investigadores
en el sistana cientifico que se ha producido durante el

puede ver en la kHura 3, la evolucion de los gastos
corrientes en el sistema universitario espafiol ha sido
parecida a la del sistema cientifico en su conjunto,
disminuyendo casi un 8% en 2014 respecto a 2010.
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Figura 3. Evolucion de los gastos cagntes en universidades de

2005 a 2014
Fuente: INE. Elaboracién propia.

Desarrollar en estas condiciones adversas una actividad
investigadora competitiva esta siendo una tarea dificil
para las universidades. Sin embargo, como veremos a lo
largo de este ifiorme, se ha producido una fuerte
reaccion en el sistema universitario, de tal manera que
esta respondiendo de manera ejemplar en gran nimero
de los indicadores analizados, mejorando sus valores de
productividad, visibilidad, colaboracién internacional,
competitividad, o con una mayor participacion en
proyectos de la Union Europea, por ejemplo.

Estos son algunos de los aspectos que vamos a analizar a
lo largo del presente informe. En este sentido, los

decenio. En este caso, si tenemos en cuenta los queresultados del informe se van a presentar desde distias

trabajaban en el sistema en el afio 2014 respecto a 2010,
en el que se alcanzé la cifra mas alta, la pérdida de capital
humano ha sido de 12.418 investigadoregl0,16%). (Fig
2.)

dimensiones, con la finalidad de dar una informacion lo
mas exhaustiva posible del desempefio investigador de
las universidades espafolas durante el decenio 2005
2014.



) . &/ 2-% ) 5.

Durante el decenio remarcado se apma un incremento
en el decenio @l numero de profesores permanentes del
Sistema Universitario Espafiol (SUE) del 7,7%, pasando
de 58.566 en 2005 a 63.118 en 2014. Sin embargo,
cuando se analizan estos datos con mayor detalle, se
observa que la mayor partale ese incremato se produce
entre 2005 y 2011 En el afio 2012 se observa un
descenso del 0,3% del profesorado, y en el 28leste
descenso se incrementa al % (Fig. 4).
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Figura 4. Evolucion del numero de profesores de 2005 a 2014.
Fuente: Instituto Necional de Estadistica (hasta 2011) /
Ministerio de Educacion, Cultura 'y DeporteSlIU (desde 2012),

IUNE. Elaboracion propia.

Sin embargo, hay que destacar que la produccién
cientifica de nuestras universidades ertWeb of Science
casi se ha duplicado enlgeriodo analizado, pasando de

26.124 publicaciones @ 2005 a 51.301 en 2014, un

96,3% mas (Fig. 5).
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Figura 5. Evolucién del nimero de publicaciones WOS en el
decenio.
Fuente: Web of Science (WOS), IUNHaboracion propia.
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Como consecuencia de elloesha observado un fuerte
incremento en la productividad cientifica de las
universidades, pasando de 0,45 documentos/profesor en
2005 a 0,81 en 2014)Fig. 6).
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Figura 6. Evolucion del coeficiente de productividad de 2005 a

2014.
Fuente: IUNE. Elaboracidpropia.

En este escenario, las 5 universidades que mas han
publicado en el decenio han sido la Universitat de
Barcelona (UB), la Universitat Autbnoma de Barcelona
(UAB), la Universidad Complutense de Madrid (UCM), la
Universidad Autbnoma de Madrid (UAMY la Universitat
de Valéncia (UV) (Fig7).
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Figura 7. Evolucion del numero de publicaciones de las cinco
universidades mas productivas en el decenio.
Fuente: Web of Science (WOS), IUNHaboracion propia.

En cuanto a las universidades mas productivateniendo
en cuenta el ndmero de publicaciones/ profesor,
destacan la Pompeu Fabra con un promedio de
publicaciones/profesor en el periodo de 2005 a 2014 de
2,62, seguida de la Universitat Autbnoma de Barcelona
con 2,10, la Universidad Autbnoma de Madridon 1,50y,
Finalmente, la Universitat de Barcelona Rovira i Virgili
con 1,48 y 139 publicaciones/profesor respectivamente
(Tabla 1).
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Tabla 1. Publicaciones por profesor de las cinco principales universidades en el periodo 2€0EL4.

Promedio Pub/

Rank Universidad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 profs,
1 UPF 1,13 1,58 1,94 2,24 2,51 2,65 2,94 3,54 3,54 3,81 2,62
2 UAB 1,21 1,36 1,80 1,81 1,99 2,14 2,46 2,62 2,71 2,66 2,10
3 UAM 1,11 1,21 1,22 1,32 1,34 1,39 1,68 1,85 1,84 1,93 1,50
4 UB 0,91 1,05 1,15 1,24 1,40 1,43 1,57 1,96 2,13 2,20 1,48
5 URV 0,83 0,97 1,12 1,11 1,25 1,50 1,68 1,66 1,89 1,83 1,39

Fuente: Web of Science (WOS), IUNHaboracion propia.

En cuanto a la produccion cientifica de los sistemas
universitarios de las comunidades auténmas (CCAA), en
valores absolutos la mayor produccion cientifica la sigue
manteniendo Catalufia, con 100.313 publicaciones en el
decenio y contribuyendo a la investigacién del conjunto
de las universidades espafiolas con el 22,72% del total de
publicaciones. Madrid ocupa la segunda posiciébn con
78.032 publicaciones y una contribucion al SUE del
17,67%. Andalucia vendria en tercer lugar con 60.806
publicaciones y una contribucion del 13,77%, y en cuarto
lugar la Comunidad Valenciana con 49.994 publicaciones
y un 11,32% de contribucion al SUE. En cuanto al
incremento de publicaciones de las CCAA en el periodo

analizado, hay que destacar al Pais Vasco que aumenta un

180% el numero de publicaciones al final del decenio.
Catalufia muestra también un gran incremento @ su
actividad cientifica con un 119% de publicaciones mas en
2014 respecto a 2005. En tercer lugar hay que mencionar
a Aragoén con un incremento del 116% de su produccién
cientifica. En comunidades pequefias, hay que destacar a
La Rioja, que aunque tiene um produccion menor, ésta
casi se triplica al final del decenio. (Fig. 8).
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Figura 8. Evolucién del numero de publicaciones por CCAA de
2005 a 2014.
Fuente: IUNE. Elaboracion propia.

Cuando se comparan las cuatro CCAA con mayor
produccion investigadora, se puede observar cio

Catalufia lidera la actividad cientifica del SUE,
incrementado estas diferencias a lo largo del decenio. En
este sentido, si en 2005 la produccién cientifica de la

4

Comunidad de Madrid era de un 17% inferior de la de
Cataluia, en 2014esta diferencia se increnenta hasta el
22,6%. (Fig. 9. El diferencial con Andalucia es mayor
pero se mantiene practicamenteconstante alo largo del
periodo (del 37% al 38%). Por (ltimo, el diferencial con
la Comunidad Valenciana respecto a Cataluiia se h
incrementado en unos seis puntos porcentuales, desde el
45,7% inicial al 51,8% final. (Fig. 9).
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Figura 9. Evolucion del nimero de publicaciones de las cuatro
CCAA maés productivas de 2005 a 2014.
Fuente: IUNE. Elaboracion propia.

El andlisis de la produccion cientifica por areas muestra
que se mantienen los ritmos de crecimiento observados
en el area de Ciencias Experimentales (EXP), que
continta siendo la de mayor actividad en ehmbito
universitario, casi el 3% de las publicaciones del SUE
son de esta area. Medicina (MED) e Ingenieria (ING),
estan en segundo y tercer lugar con porcentajes muy
similares en ambos casos 9% y 25,5%). El area de
Ciencias de la vida (BIO), aunque parte con niveles de
publicacién no muydiferentes a estas dos Ultimas areas,
mantiene un crecimiento mas discreto en etlecenio, y
contribuye con el 186 al conjunto de publicaciones del
SUE. Por otro lado, tanto en Ciencias Sociales (SOC) como
en Arte y Humanidades (ARTHUM) se observa un
crecimiento a lo largo del decenio, aunque este es menos
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pronunciado que en el resto de las areas (Fig. 10). Esta Cantabria con un promedio de 166,97 autores por
menor presencia de las Ciencias Sociales y sobre todo de publicacién. En segunda y tercera posicién se encuentran

las Humanidades se debe fundamentalmente a las
caracteristicas de la investigacion en mugs de las

la Universidad Auténoma de Madrid con 86,14 y la
Universidad de Oviedo con un promedio de 81,36 autores

disciplinas de estas ciencias, que no son recogidas en supor publicacion (Fig. 12).
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Figura 10. Evolucién anual de la produccién por areas tematicas.
Fuente: Web of Science (WOS), [IUNHaboracion propia.

La colaboracion establecida por los investigadores de las
universidades espafiolas con otros autores, instituciones
0 paises muestra una tendencia creciente en su actividad
investigadora durante todo el decenio analizado. La
colaboracion ertre autores se determina a partir del
analisis del indice de ceautoria en las publicaciones que
es un promedio del nimero de autores por publicacién.
En el periodo estudiado la colaboracién entre autores ha
tenido un incremento superior a la duplicacionpasando
de un promedio de 7 aut/docs en 2005 a 21 aut/doc en
2014 (Fig. 11).
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Figura 11. indice de coautoria de 2005 a 2014.
Fuente: Web of Science (WOS), IUNHaboracién propia.

Si analizamos el indice de coautoria por universidades, se
observa comodestaca especialmente la Universidad de
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Figura 12. Universidades con mayores promedios de
autores/publicacion en el periodo analizado.

Fuente: Web of Science (WOS), IUNHaboracion propia.

La colaboracion con instituciones extranjeratambién ha
tenido un crecimiento importante a lo largo del decenio,
puesto que en 2005 un 36% de los documentos de las
universidades habia sido publicado en colaboracién
internacional, mientras que en el afio 2014 este
porcentaje se eleva hasta el 46%. Esta colaboraciéon ha
tenido un crecimiento constante -y superior a la
colaboracién nacional desde 2004, afio en que se
observo el porcentaje mas bajo (Fig.13)Por otro lado, la
colaboracién nacional se ha mantenido en torno al 29%
durante la mayoria de los afios analizados, sin embargo,
en 2013 se empieza a observar una bajada en este tipo de
colaboracién (Fig. 13)
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Figura 13. Evolucion anual del porcentaje de colaboracion
nacional e internacional.
Fuente: Web of Science (WOS), IUNHaboracion propia.

En la Fig. 14 se muestran las distsuciones del numero
de documentos en colaboracién nacional en valores
absolutos en las 6 areas IUNE. Destaca especialmente el
area de Medicina donde se observa un incremento
importante, pasando de 3149 documentos en 2005 a
6.591 en 2014. También, aunque enos drastico, es
importante el crecimiento en Ciencias Experimentales,
Ingenieria y Biologia.
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Figura 16. Evolucién de las publicaciones de los diez principales
Respecto a los documentos en colaboraciénternacional,  paises en el periodo analizado.
también se observa un incremento en todas las areas, Fuente: IUNE. Elaboracion propia.
especialmente en ciencias experimentales que ha pasado
en el afilo 2005 de 5.021 documentos a 10.699 en el afio
2014. (Fig. 15).
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Figura 15. Evolucion del porcentaje de documentos en
colaboracion internacional.
Fuente: IUNE. Elaboracion propia.

Por paises, la mayor colaboracion de las universidades
espafiolas se realiza con instituciones de Estados Unidos
(EUA), con las que se publica casi el 12% de los Durante la década estudiada las publicaciones de las
documentos en colaboracion, aunque sebeerva un  universidades espafiolas han recibido un total de
importante bajada a partir de 2012. EIl Reino Unido es el 4.665.252 citas. En la Figura 18 se muestra el porcentaje
segundo pais preferido por las instituciones espafiolas de citas recibidas en cada una de las seis areas tematicas.
para colaborar, pero con un porcentaje notablemente Con el fin de comparar el impacto con la produccion, en
menor que en el caso anterior, en el 8% de las |a figura también se muestra el porcentaje de
publicaciones, y con una disminucio a partir de 2012 publicaciones en cada una de las é&reas. Ciencias
semejante a la observada con Estados Unidos. Alemania, Experimentales han recibido mas citas de las esperadas
Francia e ltalia, ocupan la tercera, cuarta y quinta en funcién de la distribucién de la produccion por area
posicion con porcentajes similares del 6% (Fig. 16 y Fig. (48,89% de citas frente al38,82% de publicaciones). En
17). Seguidamente, con un-3% se encuentran los Paises Ciencias Médicas los porcentajes de producciéon e
Bajos, Portugal Suiza, Canada y Bélgica. impacto son similares, mientras que en las &reas
restantes el impacto es menor que el esperado.
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El profesorado de las universidades espafiolas esta

‘ ‘ Citas

Exp oo BB L ecion sometido a una exigencia constante de blsqueda de
] \ \ ’ mayor calidad de sus publicaciones. Esta exigencia esta
BIO rrr provocando cambios importantes en sus habitos de

publicacion, y concretamente tratar de publicar en las
revistas de mayor visibilidad. En los ultimos afios el
. o » o o o porcentaje de articulos publicados por las universidades

9% de citas y produccién espafiolas en revistas del primer cuartil (Q1) ha tenido un
Figura 18. Produccién y citas por areas de 2005 a 2014 en Notable incremento, puesto que en 2005 ste valor no
valores absolutos. superaba el 46%, mientras que en 2014 el porcentaje se
Fuente: IUNE. Elaboracién propia. ha incrementados hasta el 53%. (Fig. 21)
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Respecto al total de citas por universidades en valores sa0c
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Barcelona con un total de 61%34 en el periodo g N
analizado. A continuacién, la Universitat Autdbnoma de 18.00
Barcelona y la Universitat de Valéncia le siguen con un " < a6.00.%5.
valor de 473790 y 345676 citas por Universidad, cada 0180 /' /a0
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La méaxima visihlidad se alcanza al publicar en las tres
revistas de mayor impacto de cada disciplina (TOP 3). En
Figura 19. Promedio del ndmero de citas por Univeidad este caso, la tendencia ha sido inversa a la observada para
(2005-2014). el caso de la publicaciéon en Q1, los porcentajes han ido
Fuente: Web of Science (WOS), [IUNHaboracion propia. descendiendo desde el 10,3% en 2005 hastllegar al
8,7% en 2014. (Fig. 22)

Universidades

En cuanto a las universidades con mayor valor relativo de

citas por profesor, encabeza la lista la Universitat 2005
Pompeu Fabra con un promedio de 43,17 citas por 1200 0%
profesor. A continuacén, se sitdan la Universitat 2014 10.00

Autonoma de Barcelona y la Universitat de Barcelona con
31,57 y 23,56 citas por profesor (Fig. 20).
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Figura 22. Evolucion del porcentaje de documentos en TOP 3 de
2005 a 2014.

Figura 20. Promedio del nimero de citas por profesor en el riente: Web of Science (WOS), IUNHaboracion propia.
ultimo decenio.

Fuente:Web of Science (WOSIJNE.Elaboracion popia.

Universidades
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El nimero de sexenios obtenido en los ultimos afios ha
sido usado omo indicador de reconocimiento. Si bien se
advierte una tendencia creciente en las concesiones
(entorno a 6500 anuales), en 2013 ha bajado tres puntos
porcentuales (Fig. 23).
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Figura 23. Evolucién anual del porcentaje de sexenios por 100
profesores.
Fuente: Comision Nacional Evaluadora de
Investigadora (CNEAI), IUNE. Elaboracién propia

la Actividad
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Si comparamos el nimero de sexenios por cada 100
profesores, se observa como la Universidad Carlos Ill de
Madrid encabeza el ranking con un promedio dd7
sexenios por cada 100 profesores en el periodo de 2010
a 2013, seguida por la Universitat Jaume | con 13,4y, en
tercera posicion, laUniversidad Autbnoma de Madrid con
13,35 sexenios por 100 profesores (Tablad).

Tabla 2. Evolucion del nUmero de sexenios por cada 100 profesores de las 10 primeras universidades

Rank Universidad 2010
1 UC3M 16,05
2 UJl 14,68
3 UAM 15,27
4 UGR 13,16
5 Uv 10,25
6 UPO 10,18
7 UNAVARRA 17,44
8 UPF 12,54
9 UNICAN 9,2

10 UAH 11,97

2011 2012 2013
17,29 21,62 12,89
14,01 12,08 12,86
15,61 14,03 8,49
13,39 16,33 9,53
16,31 13,81 10,75

12,8 19,21 8,8
11,99 10,99 9,77
10,68 17,06 7,69
16,44 12,5 9,54
11,23 13 11,43

Fuente: Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), IUNE. Elaboracion propia.

La actividad tecnolégica del SUE se ha medido a partir de
varios indicadores como son las patentes concedidas o
las spin-off creadas por las universidades. En elaso de
las patentes, entre 2005y 2014 se han concedido a las
universidades 4153 patertes, lo que representa una tasa
del crecimiento del 136,4% (Fig. 24).
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Figura 24. Evolucién del nimerdotal de patentes nacionales de
las universidades espafiolas.
Fuente: INVENES, IUNE. Elaboracién propia.
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Granada y la Universidad Auténoma de Madrid co80 y
Las universidades con mayor actividad patentdora son 69 spin-off creadas, respectivamate (Tabla 4).
la Universitat Politécnica de Catalunya con utotal en el 140 132
periodo de 321 patentes concedidas en el decenio, 120 | 119 118
seguida por la Universidad Politécnica de Madrid con 295 105
y, en tercer lugar, la Universidad de Sevilla con 86 100 1 B — B
patentes concedidas (Tabl8).

109

- — — — — — — —

Ne spin -off

€0+—' — — — — & &

Por otro lado, en cuanto a spiroff creadas por
universidades se vislumbra un comportamiento LA BEE B O BEE BBE BBE BEE e B
irregular a lo largo del decenio, destacando 2013 como el
aflo dénde mayor namero de ellas se crearon (132)
mientras que en 2014 es cuando hubo una menor ’ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
creacion (92) (Fig. 25).Entre las universidades qué mas Aftos
spin-off han creado destaca la Universidad Politécnica de Figura 25. Evolucién del nimero de spiwffs en Espafia de
Madrid con un total de123, seguida de la Universidad de 2006 a 2014.

Fuente: OTRIs, IUNE. Elaboracion propia.
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Tabla 3. Evolucion del nimero de patentes nacionales por universidades.

Universidad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total

UPC 21 27 29 17 22 43 37 20 52 53 321
UPM 5 15 15 22 21 39 46 49 43 40 295
us 12 19 27 25 16 19 29 34 45 42 268
UPVv 34 20 30 13 16 19 26 23 16 35 232
usc 16 17 7 14 16 17 31 33 26 18 195
UGR 11 8 13 18 15 14 28 16 26 23 172
UCM 15 23 10 14 14 16 15 17 15 18 157
UMA 13 9 3 6 22 16 26 22 20 19 156
UAM 3 7 9 3 8 23 22 22 19 20 136
UNIZAR 13 5 13 9 18 14 19 14 18 13 136

Fuente: INVENES, IUNE. Elaboracién propia
Tabla 4. Evolucion del nimero de spioff por universidadesde 2006 a 2014

Universidad 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total

UPM 5 5 11 14 13 17 19 17 22 123
UGR 10 11 12 - 10 7 11 12 7 80
UAM 22 21 10 - 11 3 1 1 0 69
UPC 20 14 9 8 6 4 5 8 3 77
EHU 10 4 7 5 7 8 12 14 - 67
us 3 - 2 7 12 6 4 4 1 39
UAL 4 6 6 9 1 1 1 1 2 31
usc 4 4 3 1 1 4 5 2 4 28
UNIZAR 6 6 2 2 1 - 1 0 4 22
UVIGO 2 2 4 5 2 1 3 2 3 24
UMH 0 0 0 - 1 2 1 11 6 21
Fuente: OTRIs, IUNE. Elaboracion propia. .
lard %l 1106 AAOT GORATI 114G CAAGHAS ADIACEAMIA GEAT DOT BT OAET 1

para el computo total.



) . &/ 2-% ) 5.

La competitividad se mide a través del nimero de
proyectos obtenidos por las universidades en

convocatorias nacionales (Plan Nacional/Estatal de

Investigacion) o de la Unién Europea (Programas
Marco/Horizonte 2020). El andlisis de la evolucién de

ambos tipos de convocatorias muestra que las
universidades han seguido dos tendencias muy distintas
Por un lado unadisminucién constante en la obtencién

de proyectos en los planes nacionales/estatales de
investigacion, debido en parte debido tanto al retraso
sufrido por estas convocatorias, como a Su menor
financiacion. Por otro lado, se detecta un efecto opuesto
en la obtencién de proyectos europeos, en los que a partir
de 2009, se aprecia un incremento constante hasta 2014,
donde se observa un descenso (Fig. 26).
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N° proyectos
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Afios

Figura 26. Evolucién anual del nimero de proyectos
nacionales y europeos de 2005 a 2014.

Fuente: Minigerio de Economia y Competitividad, IUNE.
Elaboracién propia.

Las universidades méas competitivas en la obtencién de
proyectos europeos en el decenio analizado son la
Universidad Politécnica de Madrid con un total de 326
proyectos, seguida de la Universita Politecnica de
Catalunya con 243 y la Universitat Autdnoma de
Barcelona con 200 proyectos (Fig. 27).
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Universidades
Plan Nacional/ Estatal Prog. Marco/ H2020
Figura 27. NUmero total de proyectos nacionales y europeos
en el periodo 2005 a 2014.
Fuente: Ministerio de Economia y Competitividadzentro para
el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTl)y IUNE.

Elaboracién propia.
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En esta Figura, ademas, se puede observar como el
numero de proyectos nacionales, al igual que en la gréafica
anterior, no sigue el mismo ritmo de crecimiento que en
los proyectos de la Wion Europea.

En cuanto a los promedios de proyectos internacionales
por cada 100 profesores, destaca la Universitat Pompeu
Fabra con una media de 5,99 proyectos por cada 100
profesores, seguida de la Universitat Politécnica de
Catalunya con un valor de 5. En cuanto a los proyectos
nacionales, también lidera el ranking la Universitat
Pompeu Fabra con un promedio de 14,18 seguida, en este
caso, por la Universidad Carlos Ill de Madrid con un
promedio de 8,71 proyectos nacionales por cada 100
profesores yla Universidad Autbnoma deBarcelonacon
7,65 (Fig. 28).
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Figura 28.Promedio deproyectos nacionales e internacionales
por cada 100 profesores (2005 a 2014).
Fuente:Ministerio de Economia y CompetitividadCentro para
el Desarrollo Tecnoldgico Industial (CDTI)y IUNE.
Elaboracién propia.

La atraccion de talento es uno de los factores que las
universidades de todo el mundo tienen més en cuenta
para mejorar sus indicadores. Las universidades
espafiolas también estA inmersas en este proceso. La
manera de medirlo en IUNE es a partir de los
investigadores captados por cada universidad en los
programas Ramon y Cajal y Juan de la Cierva. Respecto al
primero, se ha observado una disminucion importante en
el nimero de inwestigadores contratados al final del
decenio por las universidades. En los afios 2012 y 2013
es cuando se produce el menor nimero de contratos,
bajando un 36% respecto al 2005. En 2014 se observa
una cierta recuperacion, aungue el numero de contratos
alin esun 18% menor que en 2005. (FigR9).
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han seguido una tendencia muy diferente en el decenio.
En el primer caso se observa un cierto mantenimiento en
el nimero de contratos, aunque con una siminucién en
2013 y 2014 del 6,8% y 5,3 respectivamente. Sin
embargo, los contratos FPU sufren en 2009 una fuerte
caida del 82%, manteniéndose porcentajes muy similares

) . &/ 2-% ) 5.
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——Ramén y Cajal Juan de la Cierva

Figura 29. Evolucién del total de contratos Ramoén y Cajal y
Juan de la Cierva en el periodo analizado.

Fuente: Ministerio de Economia y Competitividad (MINECP
Ministerio de Educacion, Cultura y DeportelUNE. Elhoraciéon

propia.

Las universidades que consiguen un mayor namero de
investigadores Ramén y Cajal son la Universidad
Autonoma de Madrid con un total de 124 contratos. En
segundo y tercer lugar se encuentran la Universidad
Complutense de Madrid y la Univeritat de Barcelona,

con un total de 96 y 78 investigadores contratados,

en el resto del decenio (Fig. 31).
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Figura 31. Evolucion del total de contratos FBI FPU de 2005 a
2014.
Fuente: Ministerio deEducacion, Cultura y DeporteBOE, IUNE.
Elaboracién propia.

respectivamente (Fig. 30).

Las universidades que consiguen un mayor namero de
contratos FPI son la Universitat de Barcelona con un total
de 490 becas/contratos en el decenio. §aidamente, se
encuentra la Universidad Complutense de Madrid con
426 y la Universidad Autonoma de Madrid, en tercera
posicion, con 346 becas/contratos.

180

160

Juan de la
Cierva
Ramény
Cajal

Por otro lado, las universidades que han conseguido en el
periodo analizado un valor superior de invetigadores
FPU son la Universidad Complutense de Madrid, la
Universidad de Granada y la Universitat de Barcelona con
1.760, 1428 y 1.324 becas/contratos en cada una de ellas
(Fig. 32).
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Figura 30. Total de contratos Ramoén y Cajal y Juan de la Cierva
en el decenio.
Fuente: Ministerio de Economia y Competitividad (MINECQ)
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte IUNE Elaboracion
propia.
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Los contratos Juan de la Cierva muestran una tendencia
similar, se desploman en 2012 y 2013 respecto a 2005,
con bajadas del 36% y 43% respectivamente, para
superar los valores iniciales en 2014 (Fig. B. Las
universidades que consiguen un mayor numero de
investigadores Juan de la Cierva son la Universitat de
Barcelona seguida de la Universitat Autdnoma de
Barcelonay la Universidad Complutense de Madrid con
un total de 158, 131 y 122 contratos Juan da Cierva en
el decenio analizado.
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Figura 32. Total de becas FPIy FPU de 2005 a 2014.
Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y DeporteBOE, IUNE.
Elaboracién propia.
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Paradojicamente, el nimero de tesis defendidas se ha
incrementado, habiéndose leido en 204un 38,40% mas
de tesis que en el afio 2005 (llegando a superar las 10.000
a partir de 2013) (Fig. 33).

La formacion de investigadores es otro aspecto que es
fundamental para la mejora de la calidad del sistema
universitario. Esta dimensién en IUNE se mide a partir a
de tres indicadores: Contratos FPI, contratos FPU y die

defendidas. El andlisis de la evolucion de las
Universidades de los contratos FPI y FPU muestra que

11
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Figura 33. Total del nUmero de tesis de 2005 a 2@1
Fuente: Instituto Nacimal de Estadistica (hasta 2011),
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (desde 2012), IUNE.
Elaboracién propia.

Las universidades en lasque se defiende un mayor
ndmero de tesis en valores absolutosn el afio 2014son
la Universidad Complutense de Madrid, la Universitat de
Barcelona y laUniversidad Autnoma de Madrid con un
total de 7.454, 5.733y 4.742 tesis defendidas. Mientras
gue en valores relativos (tesis/100 profesores) son la
Universitat Pompeu Fabra, seguida de la Universitat
Autonoma de Barcelona y la Universidad Autbnoma de
Madrid con un promedio de37,02, 31,03 y 30,44 tesis
defendidas respectivamente.

12
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A partir de los resultados presentados en este informe se
pueden obtener las siguientes conclusiones:

- Durante el decenio analizado se ha producido una
importante pérdida de recursos en el sistema cientifico
espaiiol. La financiacion de la investigacién disminuyo. El
numero de investigadores durante el decenio se redujo er
un 10%y, a pesar de ell@] gasto por investigador se redujo
de 112.240 € en 2008 a 104.890€ en 2014.

- El SUE también ha sufrido una pérdida de financiacior
similar. La evolucion delos gastos corrientes de las
universidades disminuye casi un 8% en 2014 respecto a
2010. Otro aspecto importante a sedlar es ladisminucién
que se produceen las plantillas de las uniersidades a
partir del afio 2011.

- A pesar de la reducciéon de recursos, la productividad
cientifica de las universidades ha crecido notablemente,
llegando a duplicarse al final del decenio. En 2005 la
productividad del SUE es de 0,45 documentos/profesor,
mientras que en 2014 este valor alcanza el 0,81. Las
universidades mas productivas son la Pompeu Fabra, la
Universitat Autonoma de Barcelona y la Auténoma de
Madrid.

- La produccion cientifica por comunidades auténomas,
muestra que Cataluia lidera la actividad cientifica del SUE,
incrementando su diferencia en un 22,6% del total de
publicaciones con la Comunidad de Madrid, que se
posiciona en segundo lugar.

- Por area tematica, las mas activas siguen siendo Ciencias
Experimentales, seguidas de Medicina e Ingenieria.

- En general, la colaboracién entre autores, medida por el
nimero medio de autores por articulo, experimenta un
gran crecimiento a lo largo del decenio, pasando de 7
autores/documento en 2005 a 21 autores/documento
en 2014.

- Respecto a la colaboraciéon entre instituciones, hay que
destacar el importante crecimiento que se produce en la
colaboracion internacional, en detrimento de la
nacional que sigue un ritmo descendente desde 2013.

- En cuanto a los paises con los que se colabora, destaca
Estados Unidos como el mas atractivo para las
universidades espafiolas, seguido del Reino Unido,
Alemania, Francia e Italia.

) 5.
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- En valores absolutos, las universidades espafiolas que
tienen un mayor impacto (nimero de citas recibidas)
durante el decenio son la Universitat de Barcelona, la
Universitat Autonoma de Barcelona y la Universitat de
Valencia. Sin embargo, por impacto relativo
(citas/profesor) las universidades con valores mas elevados
en este indicador son la Universitat Pompeu Fabra, la
Universitat Autonoma de Barcelona y la Universitat de
Barcelona.

- En el decenio se observoé un crecimiento importante de la
visibilidad de la investigacion de las universidades, ya que
las publicaciones en el primer cuartil llegaron a
representar el 53,23% del total en 2014. Por otro lado, se
observa un descenso de las publicaciones en revistas TOP3.

- Respecto a la actividad innovadora, el nimero de
patentes concedidas a las universidades ha mostrado
valores crecientes a lo largo del periodo analizado, siendo
el incremento en 2014 de un 136%. Destacan como
universidades con mayor actividad patentadora la
Universitat Politécnica de Catalunya, la Universidad
Politécnica de Madrid y la Universidad de Sevilla. La
creacion de spin-off tuvo un comportamiento diferente, ya
que se mostré muy irregular durante todo el decenio.

- La competitividad de las universidades respecto a la
obtencion de financiacibn a partir de proyectos
competitivos en los planes nacionales/estatales de
Investigacion y de los Programas Marco/H2020 ha
seguido una tendencia diferente. Mientras que en el primer
caso se observa una disminucion en el numero de
proyectos conseguidos, en los proyectos europeos se
observa un crecimiento en la mayoria de los afios.

- Las universidades que destacan en la obtencion
proyectos europeos son las universidades politécnicas de
Madrid y Barcelona, asi como la Universitat Autonoma
de Barcelona. Cuando se considera el nimero de proyectos
por 100 profesores ocupan los primeros lugares la
Universitat Pompeu Fabra, la Universitat Politécnica de
Catalunya y la Universitat Rovira i Virgili.

- Respecto a la atraccién de talento, durante el decenio se
ha observado una disminucién muy importante en el
numero de contratos de los programas Ramén y Cajal y
Juan de la Cierva, aunque en 2014 se observa una
recuperacion en este Ultimo programa. En cuanto a
becas/contratos de formacion (FPU y FPI), las FPU se
desploman en la mitad de decenio, manteniéndose el resto
de los afios en valores muy bajos respecto a los iniciales. Los
contratos FPI mantienen una tendencia practicamente
constante a lo largo del decenio. Por otro lado, el nimero
de tesis defendidas ha continuado creciendo durante el

periodo analizada
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El Observatorio IUNE tie creado en el afio 2003 como un compromiso de las universidades de la "Alianza
4U" (Universidad Carlos Il de Madrid, Universitat Autonoma de Barcelona, Universidad Autbnoma de
Madrid y Universitat Pompeu Fabra), constituyendo una de las principales lingae trabajo de su Sectorial

de Investigacion. Asimismo, en su creacion y desarrollo ha sido importante la financiacion recibida en varios
proyectos de investigacion de los antiguos ministerios de Educacion y de Ciencia e Innovaciéon. En 2011 el
Ministerio de Educacién reconocid mediante un convenio firmado con la Alianza 4U el interés del
Observatorio IUNE como fuente de referencia para el Sistema Universitario Espafiol.

El mantenimiento de IUNE es responsabilidad del Instituto Interuniversitario de Inveggacién Avanzada
sobre Evaluacion de la Ciencia y la Universidad (INAECU), uno de cuyos grupos de investigacion, el
Laboratorio de Estudios Métricos de la Informacién (LEMI), es el encargado de su gestion, de la elaboracién
y andlisis de los datos, asi coonde la redaccién de informes.

Queremos agradecer a las siguientes instituciones el suministro de los datos:

- Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, por los datos del profesorado a través de su Sistema Integrado
de Informacion Universitaria (S11U).

- Thomson Reuters/Web of Science, por los datos relativos de las publicaciones cientificas.

- Direccion General de Universidades e Investigacion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte/CNEAI,
por la informacién relativa a los sexenios de las univsidades.

- Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM), por los datos de patentes de las universidades espariolas.
- Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI) del Ministerio de Economia y Competitividad, por

los datos de proyectos europeos.

- Comision Sectorial de I+D de la CRUE en su Encuesta RedOTRI, por los datos de los indicadores de
innovacion de las universidades.

Finalmente, queremos agradecer a todas las universidades que se han puesto en contacto con nosotros,

interesandose por lametodologia utilizada para determinar su produccion cientifica, ya que han sido de
gran ayuda para mejorar la precision en las estrategiagilizadas en suasignacion institucional.
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LISTA DE ABREVIATURAS DE UNIVESDADES

Abreviatura
EHU

UA

UAB
UAH
UAL
UAM

uB

uBU
UC3m
UCA
UCLM
UCM
uco
ubC
uUbG
ubDL
UGR
UHU
uiB
UJAEN
[ON]]

ULL
ULPGC
um
UMA
UMH
UNAVARRA
UNED
UNEX
UNICAN
UNILEON
UNIOVI
UNIRIOJA
UNIZAR
UPC
UPCT
UPF
UPM
UPO
UPVv
URJC
URV

us
USAL
usc

uv

UVA
UVvIGO

Universidad publica Abreviatura
Universidad del Pais Vasco CEU

51 EOROOCEOAO Ad!'1 AAAT O DEUSTO
Universitat Autonoma de Barcelona IE
Universidad Alcala de Henares MUNI
Universidad de Almeria NEBRIJA
Universidad Autbnoma de Madrid UAO
Universitat de Barcelona UAX
Universidad de Burgos UCAM
Universidad Carlos Ill de Madrid UCAVILA
Universidad de Cadiz UCHCEU
Universidad de CastillaLa Mancha ucJic
Universidad Complutense de Madrid ucv
Universidad de Cérdoba UDIMA
Universidad de A Corufia UEM
Universitat de Girona UEMC
Universitat de Lleida UFV
Universidad de Granada UMCERVANTES
Universidad de Huelva UNAV
Universitat de les llles Batars UNICA
Universidad de Jaén UNIR
Universitat Jaume | de Castell6 uocC
Universidad de La Lguna UPCO
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria UPSA
Universidad de Murcia URL
Universidad de Méalaga UsJ
Universidad Miguel Hernandez de Elche uviC
Universidad Publica de Navarra VIU

Universidad privada

Universidad San Pablo CEU

Universidad de Deusto

IE University (Incluye SEK)

Universidad de Mondragén

Universidad Antonio de Nebrija
Universitat Abat Oliba CEU

Universidad Alfonso XEI Sabio
Universidad Catélica San Antonio
Universidad Catélica Santa Teresa de Jesus de Avila
Universidad Cardenal Herrera
Universidad Camilo José Cela
Universidad Catoélica de Valencia San Vicente Martir
Universidad a Distancia de Madrid
Universidad Europea de Madrid
Universidad Europea Miguel de Cervantes
Universidad Francisco de Vitoria
Universidad Miguel de Cervantes
Universidad de Navarra (Privada)
Universitat Internacional de Catalunya
Universidad Internacional de La Rioja
Universitat Oberta de Catalunya
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Pontificia de Salamanca
Universitat Ramon Llul

Universidad San Jorge

Universitat de Vic

Universitat Internacional Valenciana

Universidad Nacional de Educacion a Distancia
Universidad de Extremadura
Universidad de Cantabria
Universidad de Le6n

Universidad de Oviedo

Universidad de la Rioja

Universidad de Zaragoza
Universitat Politécnica de Catalunya
Universidad Politécnica de Caagena
Universitat Pompeu Fabra
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Pablo de Olavide
Universitat Politécnica de Vaéncia
Universidad Rey Juan Carlos
Universitat Rovira i Virgili
Universidad de Sevilla

Universidad de Salamanca
Universidad de Santiago de Compostela
Universitat de Valéncia

Universidad de Valladolid
Universidad de Vigo

15



) . &l 2-% )5. @inm,. ENE
. 2. Pubs encolab. . 5. Patentes Nacionales 6. Proyect 7. Proyecto Marco/ 8. Sexenios por 100
RETAg 1 [FUIES, 20 ETelsEer internacional 5 EHES D81 [FEiEEaT B FUES, 1Y por 100 prof. PN por 100 prof. H2020 por 100 prof. prof
1 UPF 2.62 uB 18224 UPF 43.17 uB 22180 UPC 2.31 UPF 14.18 ucam 16.96
(47.31 %) (60.04 %)
UPF 5.99
2 UAB 2.10 UAB 14392 UAB 31.57 UAB 1771l UNIRIOJA 1.54 UC3M 8.71 uJl 13.40
(45.77 %) (58.85 %)
UPC 1.75
10549 13200
3 UAM 1.50 UAM (44.96 %) UB 23.56 UAM (59.30 %) UBU 1.42 UAB 7.65 U 174 UAM 13.35
10502 12767
4 uB 1.48 uv UAM 21.47 UCM UPv 1.28 UPO 7.36 UGR 13.10
(44.94 %) (51.64 %) UC3M 1.48
10159 12448
5 URV 1.39 UCM (37.65 %) URV 19.37 uv (55.89 %) UNICAN 1.21 UDG 7.26 VAR 133 uv 12.78
8077 9027
6 UNAV 129 UGR UMH 16.90 UGR UPM 1.20 UAM 6.45 UPO 12.75
(41.31 %) (49.03 %) UPM 1.32
6814 8394
7 UMH 1.29 EHU uiB 15.71 EHU uscC 1.19 uB 6.41 UNAVARRA 12.55
(42.30 %) (54.66 %) UDG 1.08
6481 7627
8 UC3M 1.12 UPC uv 15.40 UNIZAR UMH 1.19 URV 6.21 UPF 11.99
(45.63 %) (53.84 %) UNICAN 0.99
6203 7340
9 UDG 1.05 usC (41.95 %) UNICAN 14.54 us (51.50 %) UPCT 1.13 UPC 6.06 UNICAN 11.92
UPVv 0.86
6027 7241
10 uiB 1.05 UNIZAR (40.54 %) UNAV 14.36 uscC (51.66 %) UAH 1.11 UNICAN 6.04 UDL 0.84 UAH 11.91
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